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Recenzie 
 

Oleg Suša – Marek Hrubec a kol. Riziková společnost a globální ohrožení. 

Ke kritické teorii Ulricha Becka. 
Praha: Sociologické nakladatelství SLON 2017, 370 s., ISBN 9788074192517 
 

Nemecký sociológ a kritický teoretik Ulrich Beck (1944 – 2015) patril k najbystrejším 

pozorovateľom a najprovokujúcejším komentátorom premien súčasných spoločností. 

Českí a slovenskí čitatelia sa mohli s časťou jeho diela zoznámiť aj vďaka prekladom, 

ktoré v predchádzajúcich desaťročiach vydalo Sociologické nakladatelství. Vlani vyda-

ná kolektívna monografia je poctou jeho predčasne uzavretému dielu. Nadväzuje na 

konferenciu, ktorú v novembri 2015 zorganizovalo Centrum globálních studií Filoso-

fického ústavu AV ČR pod vedením Mareka Hrubeca.  

 V monografii sa stretávajú filozofi, politológovia a sociológovia z troch krajín. Ich 

zaujatie často podobnými témami umožňuje okrem iného aj vcelku vzácne pozorovanie 

potencie rôznych disciplín otvárať a interpretovať myšlienkové bohatstvo Beckových 

koncepcií či popasovať sa so záludnosťami prelínania ich empirických a normatívnych 

rovín a neľahkou, no kardinálnou otázkou subjektu zmien, ktoré je potrebné vykonať 

v záujme zachovania planéty a prežitia ľudstva.  

 Niektorí autori sa stretli v knihe len virtuálne – predovšetkým sám Ulrich Beck 

v rozhovore so svojím prekladateľom a komentátorom Břetislavom Horynom (rozhovor 

bol publikovaný už v roku 2002 v časopise Palackého univerzity Aluze, no v ňom otvo-

rené témy nestrácajú aktuálnosť) a tiež Jan Keller, ktorého štúdia Beckova kritická 

teória rizikovej spoločnosti tvorila úvodný text monografie Riziková spoločnosť. Na 

ceste k inej moderne, ktorú Sociologické nakladatelství vydalo už v dvoch vydaniach 

(2004 a 2011).  

 Kniha je rozdelená do troch tematických častí. Prvú časť Dilemy rizikovej spoloč-

nosti otvára spomínaná štúdia Jana Kellera. Keller v nej zasadzuje Beckovo varovanie 

pred dôsledkami vývoja ľudskej civilizácie, ktorá bez dostatočne radikálnej kritickosti 

a sebapochybnosti smeruje k sebazničeniu, do kontextu klasických otázok sociológie. 

K nim vždy patrilo skúmanie nezamýšľaných dôsledkov ľudského konania. Keller 

upozorňuje aj na hrozbu refeudalizácie vzťahov medzi ľuďmi v dôsledku nárastu ne-

rovností a utlmenia sociálne štátnej infraštruktúry, ktorá udržiavala slobodu 

a nerovnosť v určitej rovnováhe. 

 Filozof Jiří Loudín sa v štúdii Individualizácia podľa Ulricha Becka zaoberá nielen 

predstavovaním ale aj recepciou a kritikou Beckovej koncepcie. Konštatuje, že Becko-

va teória individualizácie nie je ucelená a ani bezrozporná. Je škoda, že Loudín bez 

komentára reprodukuje Beckove výpady proti sociálnemu štátu z prelomu 70. a 80. 

rokov, podľa ktorých byrokratické inštitúcie sociálneho štátu vtláčajú ľudským životom 

„uniformitu“ a vedú k zmasoveniu spoločnosti a neschopnosti človeka postaviť si svoj 

vlastný životný program. Tu by bola na mieste aspoň zmienka o tom, že takéto a po-

dobné výroky mali tiež svoje nezamýšľané dôsledky – prispeli k intelektuálnemu och-

romeniu obhajoby sociálneho štátu v transformujúcej sa východnej Európe, kde boli 

predkladané verejnosti ako „dôkaz“ proti sociálnemu štátu, ktorý obmedzuje slobodný 

rozvoj jednotlivcov.  
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 Zaujímavé sú Loudínove poznámky k štýlu Beckovho písania. Pripúšťa, že Beck sa 

veľmi nesnažil o pojmovú jasnosť a koherenciu a jeho esejistický štýl, vrstviaci rôzne 

motívy a perspektívy, protirečenia a paradoxy môže sťažovať vystopovanie jasnejšej 

logickej pojmovej línie. To môže otvárať cesty viacerým a možno aj protirečivým 

výkladom Beckových koncepcií. To podľa mňa určite platí aj pre Beckov pohľad na 

poslanie a funkcie sociálneho štátu a jeho situáciu v čase neoliberálneho zoštíhľovania.  

 Martin Kopecký sa v kapitole Ideológia výkonu a skrývania sociálneho konfliktu 

v podmienkach individualizovanej spoločnosti: Beckova perspektíva pokúša zrekon-

štruovať Beckove kritické skúmanie ideológie výkonu a sociálneho konfliktu v pod-

mienkach individualizácie. V prvých dvoch častiach sa zameriava na jeho (novšiu) 

kritiku vybraných vývojových tendencií súčasnosti – rozkolísanosti spoločenských 

inštitúcií, opúšťanie pozícií, ktoré mali pri ochrane ľudských životov a ich pseudozvlá-

danie rizík, ktoré vyvoláva nové riziká. Následne rozoberá Beckove názory na mož-

nosť, aby sa vzdelávanie stalo korektívom negatívneho vývoja. Približuje jeho „silný 

pedagogický optimizmus“, ktorý je rozpoznateľný aj v prácach Riziková spoločnosť 

alebo Čo je globalizácia. Týka sa reorientácie vysokoškolského vzdelávania na rozví-

janie reflexívnosti a autonómneho uvažovania v každodennom živote i v oblasti demo-

kratického vynaliezania politiky. 

 Téme nezamýšľaných dôsledkov organizačného konania modernej spoločnosti, 

ktorú Beck nazýva organizovanou nezodpovednosťou, sa venuje aj Jiří Šubrt. V kapi-

tole Systémová diferenciácia a jej dôsledky, organizovaná nezodpovednosť dopĺňa 

Beckov pohľad dôkladným predstavením systémovej sociológie Niklasa Luhmanna, 

ktorá mohla Becka ovplyvňovať a podľa Šubrta predstavuje pre niektoré jeho tvrdenia 

dôležitý kontext. 

 Prvou kapitolou druhej časti knihy nazvanej Globálne konflikty je štúdia Olega 

Sušu Ulrich Beck k tematizácii globálnej rizikovej spoločnosti. Suša tu uvažuje o výz-

name koncepcie rizikovej spoločnosti pre kriticko-teoretické skúmanie globálnych 

problémov a ich lokálnych súvislostí. Venuje sa Beckovmu skúmaniu dôsledkov osa-

mostatnenia kapitálu a ekonomickej a vedecko-technickej sféry od štátu a transformá-

cie technologických ekologických rizík na riziká ekonomické, zdravotné, politické 

a vojenské. Pascu rizík prehlbuje pokračujúca kapitalistická racionalizácia, redukcia 

živej práce a polarizácia nerovností. Demokracia sa dostáva podľa Becka i Sušu do 

sporu s globálnou politickou ekonómiou a prináša krízu inštitúcií, krízu legality a legi-

timity vládnutia a rozhodovania. Suša ďalej rozoberá globalizačnú mytológiu, ktorá 

slúžila politikom neoliberalizujúcich sa štátov ako atraktívna výhovorka na „svetové 

procesy a vyššiu moc“ a umožňovala definovať zlyhania ako lokálne problémy zavi-

nené slabosťou konkrétneho štátu alebo korupciou a necivilizovanosťou. Tak ako ďalší 

autori v tejto monografii analyzuje bez jasného záveru možnosti ustanovenia aliancie 

medzi občianskou globálnou verejnosťou a štátmi, ktorá u Becka vystupuje ako strate-

gicky kľúčová obrana pred hegemóniou globálneho kapitálu.  

 Filozof Marek Hrubec v štúdii Od hegemónie k vojne: eskalácia svetovej rizikovej 

spoločnosti a globálny štát vychádza z katastrofického scenára vývoja globálnej rizi-

kovej spoločnosti, ktorá nie je schopná riešiť drastické nerovnosti vo svete globálnou 

spoluprácou. Nadväzujúc na teórie Axela Honnetha a Alexandra Wendta, rozoberá 

emancipačný potenciál svetovej katastrofy. Hrozba katastrof je pre Becka i Hrubeca 
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výzvou k snahám o pozitívne postnegatívne scenáre založené na schopnosti ľudstva 

poučiť z katastrof (ako napríklad ustanovením OSN po druhej svetovej vojne), ktoré 

môžu pôsobiť aj ako preventívne varovanie. 

 František Škvrnda v štúdii O bezpečnostných hrozbách v kontexte svetovej rizikovej 

spoločnosti Ulricha Becka analyzuje Beckov prínos k skúmaniu triády bezpečnostných 

rizík – migrácie, vojny a terorizmu. Ako sám konštatuje, svoju analýzu opiera skôr 

o ducha ako o literu Beckových úvah o rizikách a bezpečnosti. Břetislav Horyna 

v štúdii Globalizace rozdílů pokrýva širší okruh tém. Ťažiskom jeho štúdie je problém 

poznávania a interpretácie ako východísk sociálnej kritiky. Veľkú pozornosť venuje 

kontextu Beckovho rozvíjania kritickej teórie spoločnosti, ale aj problematickému 

kontextu rizikových globálnych procesov. Upozorňuje, že kľúčovým problémom je 

chýbajúci subjekt – zmenu nemá kto uskutočniť. Stupňujúce sa sociálno-psychologické 

napätie plynúce z konfrontácie transsubjektívnej moci a osobnej bezmocnosti si potom 

hľadá ventil tam, kde sa dajú najľahšie nasmerovať negatívne emócie – v útokoch na 

menšiny, migrantov. Horyna pripomína, že vždy bolo ľahšie organizovať pogrom na 

nejakú viditeľne odlišnú skupinu ako požadovať a uskutočňovať štrukturálne reformy 

a popri riešení epistemických otázok zžieravo kriticky glosuje fabrikovanie reality aj 

v českých pomeroch, vrátane nápisu na prezidentskej štandarde a zjednodušení, na 

ktorých stála česká FB kampaň Vymeňme politikov v roku 2010. 

 Tematicky sústredenejšia je štúdia filozofa Richarda Sťahela z Univerzity Konštan-

tína Filozofa v Nitre Environmentálne riziká a existenčné konflikty. Analyzuje vývoj 

Beckovho pohľadu na environmentálne zmeny, ktorý zdôrazňuje previazanosť ekolo-

gických, ekonomických a politických problémov v globalizovanom svete. Štúdia priná-

ša zasvätený opis a konkrétnymi prípadmi a štatistikami ilustrovaný výklad environ-

mentálnych problémov rôzneho druhu a spôsobov prehlbovania ekonomických nerov-

ností vo svete. Sťahel upozorňuje, že politicko-environmentálne konflikty nie sú len 

dôsledkom ubúdajúcich zdrojov a ich nerovnej distribúcie, ale aj konfliktných sys-

témových imperatívov – imperatívu rastu a imperatívu udržateľnosti. Kriticky analyzu-

je medzery v možnostiach vynucovať plnenie transnacionálnych dohôd o ochrane ži-

votného prostredia. Napriek množstvu vedeckých zistení nedochádza k účinnému tlaku 

na nahrádzanie neefektívnych inštitúcií inštitúciami, ktoré zodpovedajú povahe rizík, 

ktorým ľudstvo čelí. Neprichádza totiž Beckom predpokladaný globálny antro-

pologický šok, v ktorom by sa zrodilo kozmopolitné vedomie a ľudstvo si uvedomilo 

globálnu previazanosť a kolektívnu zodpovednosť za planétu. Otázkou je, či ku koz-

mopolitnému precitnutiu môže dôjsť až vtedy, keď bude ekologický problém ohrozo-

vať celé ľudstvo.  

 Turecké ženy v Nemecku: staré stereotypy, nová diverzita je názov štúdie, v ktorej 

Elisabeth Beck-Gernsheimová vykresľuje historické pozadie a štruktúrne podmienky 

príchodu a usídľovania tureckých žien v Nemecku a následne sa sústreďuje na vedecký 

výskum a feministickú reflexiu ich situácie. Zameranie sa na exotické aspekty života 

tureckých žien a spôsob uvažovania o odlišnostiach podľa nej prispeli k zveličovaniu 

rozdielov medzi nemeckými a tureckými ženami a následne k posilňovaniu povedomia 

o ich „inakosti“. Z tejto štúdie, ktorá upozorňuje na nezamýšľané dôsledky spôsobu 

zobrazovania menšín, sa môžu poučiť antropológovia a ďalší výskumníci, ktorí skúma-
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jú etnické či ekonomicky znevýhodnené skupiny a sledujú svojím výskumom moderni-

začné či emancipačné ciele. 

 Tretiu časť knihy Kozmopolitné a európske výzvy otvára Zuzana Uhde. V štúdii 

Aktéri doby kozmopolitizmu sa systematicky venuje jednej z kľúčových tém monogra-

fie a azda najpálčivejšiemu bodu Beckovej kritickej teórie – kto má schopnosti byť 

aktérom pozitívnej zmeny. Uhde sa zaoberá východiskami jeho teórie kozmopolitnej 

spoločnosti a kritiky metodologického nacionalizmu, t. j. obmedzovania sa na národný 

rámec pri vysvetľovaní spoločenských procesov a problémov. Predstavuje koncept 

svetových rodín, ktorý Beck rozpracoval spolu s Elisabeth Beck-Gernsheimovou, 

a následne sa zameriava na transnacionalizáciu životných foriem z perspektívy migru-

júcich žien. Uhde upozorňuje, že kozmopolitizácia života a štrukturálna podobnosť ešte 

jednotlivcov nevytvára aktérov, ktorí by boli schopní požadovať a presadzovať zmenu. 

Migrantky a migranti sa len v obmedzenej miere dokážu organizovať, zapájať do pro-

testov a obhajovať svoje práva či presadzovať vzory rozširovania transnacionalizácie 

životných foriem.  

 Sociológovia osobitne ocenia štúdiu Marka Skovajsu „Metodologický kozmopoli-

tizmus“ medzi empirickou a normatívnou sociálnou teóriou, v ktorej objasňuje často 

mätúce prelínanie Beckových empirických a normatívnych analýz kozmopolitizmu. 

Štúdia začína rozborom recepcie Beckovej kritiky metodologického nacionalizmu 

a ukazuje, že jeho oponenti sa okrem niektorých konceptuálnych nedorozumení zamo-

távajú v nedostatočne dôslednom rozlišovaní normatívnych a empirických hľadísk. 

Kým niektorí autori považujú prelínanie týchto hľadísk za neprípustné, podľa Skovajsu 

Beckova kozmopolitná teória vyžaduje ich vzájomné prepojenie, pretože v izolácii ani 

jedna z rovín nie je sebestačná. Ich napätie možno zvládať časovým rozčlenením empi-

rickej a normatívnej roviny. V ďalšej časti štúdie Skovajsa približuje, ako podobné 

analytické a epistemologické problémy riešil Pierre Bourdieu, ktorého prinajmenej 

v jeho nedôvere voči politickej filozofii možno považovať za opak Becka verného 

kantovskej tradícii. Skovajsa vyzdvihuje Bourdieuho analýzy, ktoré napriek ukotveniu 

v národnom rámci ukázali rozsah, v akom globalizácia ohrozuje sociálne práva 

a autonómiu rôznych sociálnych sfér garantovanú sociálnym štátom. Pripomína, že 

hoci Bourdieu vyzdvihoval význam štátu, keďže v jeho štruktúre sa uchovávajú pozi-

tívne výsledky minulých zápasov o zaistenie občianskych a sociálnych práv, uvedomo-

val si význam transnacionálneho spájania sa intelektuálov a v knihe Contre Feux (Pro-

tipaľba) hovorí o potrebe „nového internacionalizmu“ na obranu európskeho sociálne-

ho štátu pred neoliberálnymi politikami. V ďalšej časti štúdie Skovajsa analyzuje reak-

cie na Beckov pokus o alternatívu ku kritizovanému metodologickému nacionalizmu 

sociálnych vied a ukazuje, že časť výhrad vychádza z nerozlišovania, respektíve zo 

zmiešania empirickej a normatívnej roviny analýzy. Beckov kozmopolitizmus je podľa 

neho silný ako praktická filozofia, ktorá reaguje na potrebu expertne informovaného 

a zároveň eticky podloženého politického rozhodovania. 

 Ulrich Beck patril k intelektuálom, ktorí zdôrazňovali potrebu uznať „demokratický 

deficit“ Európskej únie a navrhovali riešenia pre zvýšenie priamej aj nepriamej politic-

kej participácie na európskej úrovni v záujme jej demokratickosti a legitimity. Petra 

Guasti sa v štúdii Európska integrácia ako kozmopolitná výzva zaoberá týmito „techno-

lógiami“ získavania legitimity Európskej únie. V prvej časti štúdie zhŕňa diskusie, do 



488                                                                          Sociológia 50, 2018, č. 4 

ktorých sa Ulrich Beck aktívne zapájal a v druhej predstavuje komplexný empirický 

výskum vzťahov EÚ a „európskej“ občianskej spoločnosti, ktorý bol realizovaný 

v šiestich štátoch EÚ a môže oprávnene slúžiť ako metodologická inšpirácia aj pre 

prípadové štúdie menšieho rozsahu. Empirický výskum kombinoval analýzu dokumen-

tov (ako rôzne európske inštitúcie vymedzujú demokratickú občiansku spoločnosť a jej 

prístup k vládnutiu) s diskurznou analýzou zobrazovania občianskej spoločnosti ako 

(európskeho a národného) aktéra v tlačených médiách šiestich európskych štátov a 

so sieťovou analýzou vertikálnych a horizontálnych väzieb občianskej spoločnosti na 

občanov, politické strany, národné a európske inštitúcie a na seba navzájom. Závery jej 

výskumu hovoria o ostrom rozpore medzi hlásením sa európskych inštitúcií k parti-

cipatívnej a deliberatívnej demokracii a v praxi prevažujúcim zastupiteľským modelom 

demokracie. Ten je hlavnou prekážkou zapojenia občianskej spoločnosti a dosahovania 

legitimity v postnárodnom politickom systéme.  

 Ulrich Beck aj Jurgen Habermas sú mysliteľmi, ktorí ovplyvnili názory a reformné 

úsilia európskych politikov smerom k demokratizácii a k posilneniu hlasu občianskej 

spoločnosti. Lucia Cviklová vo svojej štúdii porovnáva Beckove a Habermasove chá-

pania inštitúcií a aktérov v globalizačných súvislostiach a ich chápanie ľudských práv. 

Osobitnú pozornosť venuje názorom oboch mysliteľov na pôsobenie Angely Merkelo-

vej. Cviklová ukazuje, že obaja zhodne zdôrazňovali ľudskú dôstojnosť ako najdôleži-

tejšie kritérium a test dodržiavania ľudských práv, ale líšili sa napríklad v náhľade na 

možnosti medzinárodnej intervencie. Tí, ktorí by sa jej štúdiou chceli dať uviesť do 

samostatného štúdia prác oboch autorov, môžu naraziť na určité medzery v odkazovaní 

na konkrétne diela. Čitateľ má príležitosť porovnať si Cviklovej záverečnú diskusiu o 

teórii kozmopolitizmu s jej metodologicky odlišne poňatým rozborom od Marka Sko-

vajsu.  

 Slovenský filozof Ladislav Hohoš v štúdii Nový univerzalizmus a kozmopolitný štát 

zdôrazňuje, že koncept kozmopolitizmu mal podľa Becka predstavovať opozičnú alter-

natívu k neoliberálnemu dohliadateľskému štátu. Hohoš tu však zostáva skeptický. 

Jadrom jeho štúdie je skúmanie možností spoločenských zvratov, vykročení bližšie 

k utópii a možností budovať multipolárny poriadok založený na medzinárodnom práve 

a globálnej vzájomnosti.  

 Túto v mnohom provokatívnu monografiu uzaviera spomínaný rozhovor Břetislava 

Horynu s Ulrichom Beckom, ktorý môžeme považovať za užitočného sprievodcu jeho 

dielom a myslením. Beck v ňom objasňuje svoje chápanie druhej moderny, možnosti 

prechodu ku kozmopolitnému usporiadaniu, hovorí o strachu ako prevládajúcej emócii 

súčasnosti a o politickom podnikaní so strachom, o rozdiele medzi atomizáciou 

a individualizáciou spoločnosti a vyjadruje sa aj k teoretickej koncepcii hybridizácie 

objektov Bruna Latoura, ktorá podľa neho zahmlieva otázku zodpovednosti, či k téme 

pluralizácie ľavice a pravice. Rozhovor robí zreteľným aj Beckov sen o ľavici, ktorá 

vďaka kozmopolitnej perspektíve bude zbavovať globálne nerovnosti legitimity. V jeho 

závere zdôrazňuje myšlienku, ktorá sa stala podľa mňa príznačná aj pre koncepciu tejto 

monografie: je dôležité uznať radikálnu otvorenosť budúcnosti, ktorá je pred nami 

a zachovávať túto radikálnu otvorenosť aj v našom uvažovaní o svete. 
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