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Nemecky sociolog a kriticky teoretik Ulrich Beck (1944 — 2015) patril k najbystrejs$im
pozorovatelom a najprovokujucejsim komentdtorom premien sucasnych spolo¢nosti.
Ceski a slovenski ¢itatelia sa mohli s ¢astou jeho diela zoznamit aj vd’aka prekladom,
ktoré v predchadzajucich desatrodiach vydalo Sociologické nakladatelstvi. Vlani vyda-
na kolektivna monografia je poctou jeho predéasne uzavretému dielu. Nadvézuje na
konferenciu, ktori v novembri 2015 zorganizovalo Centrum globalnich studii Filoso-
fického tstavu AV CR pod vedenim Mareka Hrubeca.

V monografii sa stretavaju filozofi, politologovia a socioloégovia z troch krajin. Ich
zaujatie Casto podobnymi témami umoziiuje okrem iného aj vcelku vzacne pozorovanie
potencie roznych disciplin otvarat’ a interpretovat’ myslienkové bohatstvo Beckovych
koncepcii ¢i popasovat’ sa so zaludnostami prelinania ich empirickych a normativnych
rovin a nelahkou, no kardindlnou otdzkou subjektu zmien, ktoré je potrebné vykonat
V zaujme zachovania planéty a prezitia l'udstva.

Niektori autori sa stretli v knihe len virtudlne — predovSetkym sam Ulrich Beck
Vv rozhovore so svojim prekladatelom a komentatorom Bretislavom Horynom (rozhovor
bol publikovany uz v roku 2002 v ¢asopise Palackého univerzity Aluze, no v fiom otvo-
rené témy nestracaju aktudlnost) atiez Jan Keller, ktorého $tadia Beckova kritickd
teoria rizikovej spolocnosti tvorila uvodny text monografie Rizikovd spolocnost. Na
ceste k inej moderne, ktoru Sociologické nakladatelstvi vydalo uz v dvoch vydaniach
(2004 a 2011).

Kniha je rozdelena do troch tematickych casti. Prva ¢ast’ Dilemy rizikovej spoloc-
nosti otvara spominana $tudia Jana Kellera. Keller v nej zasadzuje Beckovo varovanie
pred dosledkami vyvoja T'udskej civilizacie, ktora bez dostato¢ne radikalnej kritickosti
a sebapochybnosti smeruje k sebazni¢eniu, do kontextu klasickych otazok sociologie.
K nim vzdy patrilo skiimanie nezamyslanych dosledkov Tl'udského konania. Keller
upozortiuje aj na hrozbu refeudalizacie vztahov medzi 'ud'mi v désledku narastu ne-
rovnosti a utlmenia socidlne Statnej infraStruktiry, ktora udrziavala slobodu
a nerovnost’ v ur€itej rovnovahe.

Filozof Jit Loudin sa v $tudii Individualizacia podla Ulricha Becka zaobera nielen
predstavovanim ale aj recepciou a kritikou Beckovej koncepcie. Konstatuje, ze Becko-
va teoria individualizacie nie je ucelena a ani bezrozporna. Je $koda, Ze Loudin bez
komentara reprodukuje Beckove vypady proti socidlnemu $tatu z prelomu 70. a 80.
rokov, podl'a ktorych byrokratické institucie socialneho statu vtlacaji l'udskym zivotom
Luniformitu“ a veda k zmasoveniu spolocnosti a neschopnosti ¢loveka postavit’ si svoj
vlastny zivotny program. Tu by bola na mieste aspon zmienka o tom, ze takéto a po-
dobné vyroky mali tieZ svoje nezamyslané dosledky — prispeli k intelektualnemu och-
romeniu obhajoby socialneho §tatu v transformujicej sa vychodnej Eurdpe, kde boli
predkladané verejnosti ako ,,dokaz* proti socialnemu §tatu, ktory obmedzuje slobodny
rozvoj jednotlivcov.
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Zaujimavé su Loudinove poznamky k $tylu Beckovho pisania. Priptsta, ze Beck sa
vel'mi nesnazil o pojmovi jasnost’ a koherenciu a jeho esejisticky §tyl, vrstviaci rdzne
motivy a perspektivy, protireCenia a paradoxy moéze stazovat' vystopovanie jasnej$ej
logickej pojmovej linie. TO mdze otvarat cesty viacerym a mozno aj protireCivym
vykladom Beckovych koncepcii. To podl'a mna uréite plati aj pre Beckov pohlad na
poslanie a funkcie socialneho $tatu a jeho situdciu v ¢ase neoliberalneho zostihl'ovania.

Martin Kopecky sa v kapitole Ideolégia vykonu a skryvania socidalneho konfliktu
V podmienkach individualizovanej spolocnosti: Beckova perspektiva pokusa zrekon-
Struovat’ Beckove kritické skiimanie ideoldgie vykonu a socialneho konfliktu v pod-
mienkach individualizacie. V prvych dvoch Gastiach sa zameriava na jeho (novsiu)
kritiku vybranych vyvojovych tendencii sucasnosti — rozkolisanosti spolocenskych
intiticii, opustanie pozicii, ktoré mali pri ochrane I'udskych zZivotov a ich pseudozvla-
danie rizik, ktoré vyvolava nové rizika. Nasledne rozobera Beckove nazory na moz-
nost, aby sa vzdelavanie stalo korektivom negativneho vyvoja. Priblizuje jeho ,.silny
pedagogicky optimizmus®, ktory je rozpoznateny aj v pracach Rizikovd spolocnost
alebo Co je globalizacia. Tyka sa reorientacie vysokoskolského vzdelavania na rozvi-
janie reflexivnosti a autonomneho uvazovania vV kazdodennom zivote i v oblasti demo-
kratického vynaliezania politiky.

Téme nezamyslanych dosledkov organiza¢ného konania modernej spolo¢nosti,
ktord Beck nazyva organizovanou nezodpovednostou, sa venuje aj Jiri Subrt. \ kapi-
tole Systémovd diferencidcia ajej désledky, organizovand nezodpovednost dopina
Beckov pohl'ad dokladnym predstavenim systémovej socioldgie Niklasa Luhmanna,
ktora mohla Becka ovplyviiovat’ a podla Subrta predstavuje pre niektoré jeho tvrdenia
dolezity kontext.

Prvou kapitolou druhej Casti knihy nazvanej Globdlne konflikty je §tudia Olega
Susu Ulrich Beck k tematizdcii globdlnej rizikovej spolocnosti. Susa tu uvazuje o vyz-
name koncepcie rizikovej spolo¢nosti pre kriticko-teoretické sktimanie globalnych
problémov a ich lokalnych suvislosti. Venuje sa Beckovmu sktimaniu dosledkov osa-
mostatnenia kapitalu a ekonomickej a vedecko-technickej sféry od Statu a transforma-
cie technologickych ekologickych rizik na rizika ekonomické, zdravotné, politické
a vojenské. Pascu rizik prehlbuje pokracujuca kapitalisticka racionalizacia, redukcia
zivej prace a polarizacia nerovnosti. Demokracia sa dostava podl'a Becka i Susu do
sporu s globalnou politickou ekondémiou a prinasa krizu instittcii, krizu legality a legi-
timity vladnutia a rozhodovania. Susa d’alej rozobera globaliza¢nli mytoldgiu, ktora
slazila politikom neoliberalizujucich sa §tatov ako atraktivna vyhovorka na ,svetové
procesy a vyssiu moc* a umoznovala definovat’ zlyhania ako lokalne problémy zavi-
nené slabost'ou konkrétneho $tatu alebo korupciou a necivilizovanostou. Tak ako d’alsi
autori v tejto monografii analyzuje bez jasného zaveru moznosti ustanovenia aliancie
medzi ob¢ianskou globalnou verejnostou a $tatmi, ktora u Becka vystupuje ako strate-
gicky kIi¢ova obrana pred hegemoniou globalneho kapitalu.

Filozof Marek Hrubec v $tadii Od hegemonie K vojne: eskaldcia svetovej rizikovej
spolocnosti a globdlny §tat vychadza z katastrofického scenara vyvoja globalnej rizi-
kovej spolocnosti, ktora nie je schopna riesit’ drastické nerovnosti vo svete globalnou
spolupracou. Nadvézujuc na tedrie Axela Honnetha a Alexandra Wendta, rozobera
emancipacny potencial svetove] katastrofy. Hrozba Katastrof je pre Becka i Hrubeca
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vyzvou k snahdm o pozitivne postnegativne scenare zalozené na schopnosti I'udstva
poucit’ z katastrof (ako napriklad ustanovenim OSN po druhej svetovej vojne), ktoré
moZzu posobit’ aj ako preventivne varovanie.

Frantisek Skvrnda v $tadii O bezpecnostnych hrozbdach v kontexte svetovej rizikovej
spolocnosti Ulricha Becka analyzuje Beckov prinos k skimaniu triady bezpe¢nostnych
rizik — migracie, vojny a terorizmu. Ako sam konstatuje, svoju analyzu opiera skor
oducha ako o literu Beckovych tvah o rizikdch a bezpeé¢nosti. Bretislav Horyna
v §tadii Globalizace rozdilii pokryva $irsi okruh tém. Taziskom jeho $tadie je problém
poznavania a interpretacie ako vychodisk socialnej kritiky. Velka pozornost’ venuje
kontextu Beckovho rozvijania kritickej tedrie spolo¢nosti, ale aj problematickému
kontextu rizikovych globalnych procesov. Upozoriiuje, ze kI'iCovym problémom je
chybajuci subjekt — zmenu nema kto uskuto¢nit’. Stupniujuce sa Socialno-psychologické
napitie plynuce z konfrontacie transsubjektivnej moci a 0sobnej bezmocnosti si potom
hl'adé ventil tam, kde sa daji najlahSie nasmerovat’ negativne emoécie — V utokoch na
men§iny, migrantov. Horyna pripomina, ze vzdy bolo l'ah$ie organizovat’ pogrom na
nejaku viditelne odlisnu skupinu ako poZadovat’ a uskuto¢iiovat’ $trukturalne reformy
a popri rieSeni epistemickych otazok zZieravo kriticky glosuje fabrikovanie reality aj
Vv ¢eskych pomeroch, vratane napisu na prezidentskej Standarde a zjednodu$eni, na
ktorych stala ¢eska FB kampati Vymenme politikov v roku 2010.

Tematicky sustredenejsia je $tadia filozofa Richarda Stahela z Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitre Environmentdlne rizikd a existencné konflikty. Analyzuje vyvoj
Beckovho pohl'adu na environmentalne zmeny, ktory zdoraziuje previazanost' ekolo-
gickych, ekonomickych a politickych problémov v globalizovanom svete. Stadia prina-
Sa zasviteny opis a konkrétnymi pripadmi a Statistikami ilustrovany vyklad environ-
mentalnych problémov rézneho druhu a spésobov prehlbovania ekonomickych nerov-
nosti vo svete. Stahel upozoriuje, Ze politicko-environmentalne konflikty nie st len
désledkom ubudajtcich zdrojov aich nerovnej distribucie, ale aj konfliktnych sys-
témovych imperativov — imperativu rastu a imperativu udrzatel'nosti. Kriticky analyzu-
je medzery v moznostiach vynucovat’ plnenie transnacionalnych dohdd o ochrane zi-
votného prostredia. Napriek mnozstvu vedeckych zisteni nedochadza k G¢innému tlaku
na nahradzanie neefektivnych institacii institGciami, ktoré zodpovedaju povahe rizik,
ktorym Tudstvo celi. Neprichadza totiz Beckom predpokladany globalny antro-
pologicky $ok, v ktorom by sa zrodilo kozmopolitné vedomie a l'udstvo si uvedomilo
globalnu previazanost’ a kolektiviu zodpovednost’ za planétu. Otazkou je, ¢i ku koz-
mopolitnému precitnutiu méze dojst’ az vtedy, ked” bude ekologicky problém ohrozo-
vat’ celé ludstvo.

Turecké Zeny v Nemecku: staré stereotypy, nova diverzita je nazov $tudie, v ktorej
Elisabeth Beck-Gernsheimovd vykresl'uje historické pozadie a $truktirne podmienky
prichodu a usidl'ovania tureckych zien v Nemecku a nasledne sa sustred’uje na vedecky
vyskum a feministicku reflexiu ich situacie. Zameranie sa na exotické aspekty zivota
tureckych Zien a spdsob uvazovania o odliSnostiach podla nej prispeli k zveli¢ovaniu
rozdielov medzi nemeckymi a tureckymi Zenami a nasledne k posiliiovaniu povedomia
o0 ich ,inakosti“. Z tejto Studie, ktora upozoriiuje na nezamyslané dosledky sposobu
zobrazovania mensin, sa mézu poucit’ antropologovia a d’alsi vyskumnici, ktori skiima-
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ja etnické ¢i ekonomicky znevyhodnené skupiny a sleduji svojim vyskumom moderni-
zacné ¢i emancipacné ciele.

Tretiu Cast’ knihy Kozmopolitné a eurépske vyzvy otvara Zuzana Uhde. V §tadii
Aktéri doby kozmopolitizmu sa systematicky venuje jednej z kI'a€ovych tém monogra-
fie a azda najpal¢ivejsiemu bodu Beckovej kritickej teorie — kto ma schopnosti byt
aktérom pozitivnej zmeny. Uhde sa zaobera vychodiskami jeho teérie kozmopolitnej
spolo¢nosti a kritiky metodologického nacionalizmu, t. j. obmedzovania sa na narodny
ramec pri vysvetlovani spolo¢enskych procesov a problémov. Predstavuje koncept
svetovych rodin, ktory Beck rozpracoval spolu s Elisabeth Beck-Gernsheimovou,
a nasledne sa zameriava na transnacionaliziciu Zivotnych foriem z perspektivy migru-
jucich Zien. Uhde upozoriuje, ze kozmopolitizacia zivota a §trukturalna podobnost’ este
jednotlivcov nevytvara aktérov, ktori by boli schopni pozadovat’ a presadzovat’ zmenu.
Migrantky a migranti sa len v obmedzenej miere dokazu organizovat, zapajat’ do pro-
testov a obhajovat’ svoje prava ¢i presadzovat’ vzory rozSirovania transnacionalizicie
zivotnych foriem.

Sociologovia osobitne ocenia $tadiu Marka Skovajsu ,, Metodologicky kozmopoli-
tizmus * medzi empirickou a normativiou socidlnou tedriou, v ktorej objasiiuje Casto
métice prelinanie Beckovych empirickych a normativnych analyz kozmopolitizmu.
Stiidia zaGina rozborom recepcie Beckovej kritiky metodologického nacionalizmu
a ukazuje, Ze jeho oponenti sa okrem niektorych konceptualnych nedorozumeni zamo-
tavaji v nedostatoéne ddslednom rozliSovani normativnych a empirickych hladisk.
Kym niektori autori povazuju prelinanie tychto hl'adisk za nepripustné, podl'a Skovajsu
Beckova kozmopolitna tedria vyzaduje ich vzajomné prepojenie, pretoze v izolacii ani
jedna z rovin nie je sebestacna. Ich napétie mozno zvladat’ ¢asovym rozélenenim empi-
rickej a normativnej roviny. V dal$ej casti studie Skovajsa priblizuje, ako podobné
analytické a epistemologické problémy riesil Pierre Bourdieu, ktorého prinajmenej
V jeho neddvere voci politickej filozofii mozno povazovat’ za opak Becka verného
kantovskej tradicii. Skovajsa vyzdvihuje Bourdieuho analyzy, ktoré napriek ukotveniu
v narodnom rameci ukazali rozsah, v akom globalizacia ohrozuje socidlne prava
a autondmiu réznych socialnych sfér garantovani socidlnym $tatom. Pripomina, Ze
hoci Bourdieu vyzdvihoval vyznam $tatu, ked’ze v jeho Struktire sa uchovavaja pozi-
tivne vysledky minulych zapasov o zaistenie ob¢ianskych a socialnych prav, uvedomo-
val si vyznam transnacionalneho spajania sa intelektualov a v knihe Contre Feux (Pro-
tipal’ba) hovori o potrebe ,,nového internacionalizmu® na obranu eurdépskeho socialne-
ho Statu pred neoliberalnymi politikami. V d’alsej Casti stadie Skovajsa analyzuje reak-
cie na Beckov pokus o alternativu ku kritizovanému metodologickému nacionalizmu
socialnych vied a ukazuje, ze Cast’ vyhrad vychadza z nerozliSovania, respektive z0
zmieSania empirickej a normativnej roviny analyzy. Beckov kozmopolitizmus je podl'a
neho silny ako prakticka filozofia, ktora reaguje na potrebu expertne informovaného
a zaroven eticky podlozeného politického rozhodovania.

Ulrich Beck patril k intelektualom, ktori zddéraziovali potrebu uznat' ,,demokraticky
deficit“ Europskej tnie a navrhovali rieSenia pre zvySenie priamej aj nepriamej politic-
kej participacie na eurdpskej Grovni vV zaujme jej demokratickosti a legitimity. Petra
Guasti sa v studii Eurépska integrdcia ako kozmopolitnd vyzva zaobera tymito ,,techno-
logiami‘ ziskavania legitimity Eurdpskej tnie. V prvej Casti §tadie zhfia diskusie, do
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ktorych sa Ulrich Beck aktivne zapajal a v druhej predstavuje komplexny empiricky
vyskum vztahov EU a ,eurdpskej obéianskej spoloénosti, ktory bol realizovany
v Siestich §tatoch EU a moZe opravnene slizit' ako metodologicka indpiracia aj pre
pripadové $tidie mensieho rozsahu. Empiricky vyskum kombinoval analyzu dokumen-
tov (ako rozne eurdpske institacie vymedzuju demokraticka obéiansku spolo¢nost’ a jej
pristup k vladnutiu) s diskurznou analyzou zobrazovania obéianskej spolo¢nosti ako
(eurdpskeho a narodného) aktéra v tlacenych médiach Siestich eurdpskych Statov a
S0 sietovou analyzou vertikalnych a horizontalnych véazieb obcianskej spolo¢nosti na
obc&anov, politické strany, narodné a eurdpske institicie a na seba navzajom. Zavery jej
vyskumu hovoria o ostrom rozpore medzi hlasenim sa eurdpskych institacii k parti-
cipativnej a deliberativnej demokracii a v praxi prevazujucim zastupitel'skym modelom
demokracie. Ten je hlavnou prekazkou zapojenia obCianskej spolo¢nosti a dosahovania
legitimity v postnarodnom politickom systéme.

Ulrich Beck aj Jurgen Habermas st mysliteI'mi, ktori ovplyvnili ndzory a reformné
usilia eurdpskych politikov smerom k demokratizacii a K posilneniu hlasu ob&ianskej
spolo¢nosti. Lucia Cviklovd vo svojej stadii porovnava Beckove a Habermasove cha-
pania institicii a aktérov v globaliza¢nych stvislostiach a ich chapanie I'udskych prav.
Osobitnu pozornost’ venuje nazorom oboch myslitelov na pésobenie Angely Merkelo-
vej. Cviklova ukazuje, ze obaja zhodne zdoraziovali F'udska déstojnost’ ako najdolezi-
tejSie kritérium a test dodrziavania I'udskych prav, ale liSili sa napriklad v nahl'ade na
moznosti medzinarodnej intervencie. Ti, ktori by sa jej §tadiou chceli dat’ uviest’ do
samostatného §tdia prac oboch autorov, mézu narazit’ na urcité¢ medzery v odkazovani
na konkrétne diela. Citatel méa prilezitost porovnat si Cviklovej zavereénu diskusiu o
tedrii kozmopolitizmu s jej metodologicky odlisne ponatym rozborom od Marka Sko-
vajsu.

Slovensky filozof Ladislav Hohos$ v $tudii Novy univerzalizmus a kozmopolitny Stat
zdoraziuje, ze koncept kozmopolitizmu mal podl'a Becka predstavovat’ 0pozi¢ni alter-
nativu K neoliberalnemu dohliadatel'skému $tatu. Hoho$ tu vSak zostava skepticky.
Jadrom jeho stadie je skiimanie moznosti spolo¢enskych zvratov, vykroCeni blizsie
K utdpii @ moznosti budovat’ multipolarny poriadok zalozeny na medzinarodnom prave
a globalnej vzajomnosti.

Tato v mnohom provokativnu monografiu uzaviera spominany rozhovor Bfetislava
Horynu s Ulrichom Beckom, ktory mézeme povazovat' za uzito¢ného sprievodcu jeho
dielom a myslenim. Beck v flom objastiuje svoje chapanie druhej moderny, moznosti
prechodu ku kozmopolitnému usporiadaniu, hovori o strachu ako prevladajicej emocii
sucasnosti a 0 politickom podnikani so strachom, 0 rozdiele medzi atomizéaciou
a individualizaciou spolo¢nosti a vyjadruje sa aj k teoretickej koncepcii hybridizacie
objektov Bruna Latoura, ktora podl'a neho zahmlieva otazku zodpovednosti, ¢i k téme
pluralizacie lavice a pravice. Rozhovor robi zretelnym aj Beckov sen o lavici, ktora
vd’aka kozmopolitnej perspektive bude zbavovat’ globalne nerovnosti legitimity. V jeho
zévere zdoraziuje myslienku, ktora sa stala podl'a miia priznacna aj pre koncepciu tejto
monografie: je dolezité uznat' radikalnu otvorenost’ budtcnosti, ktora je pred nami
a zachovavat’ tato radikalnu otvorenost’ aj V naSom uvazovani o svete.

Zuzana Kusa
Sociologicky ustav SAV, Bratislava
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